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Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego
zagrozeniem dla wspolczesnej rodziny

Alternative forms of married and family life — a threat
to the modern family

Streszczenie

Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne i kulturowe w Polsce wiaza si¢ ze zmianami
w podejsciu do matzenstwa i rodziny. W obrgbie rodziny pojawiaja si¢ nowe, nieznane
dotad wzory zachowan, przeksztalceniu ulega jej struktura, zakres i ksztalt rél peio-
nych przez jej cztonkéw. Powszechnie obserwuje si¢ odejscie od tradycyjnego jej mo-
delu. Coraz powszechniejsze staja si¢ r6znorodne alternatywne formy zycia matzensko-
-rodzinnego. Przeksztalcajacy si¢ model rodziny matzenskiej na formy pozamatzenskie
powoduje zmiany w postrzeganiu rodziny, a w szczegdlnosci matzenstwa jako nieroze-
rwalnego zwiazku na cale Zycie.

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza opinii studentow pedagogiki, dotycza-
cych alternatywnych form zycia malzenskiego i rodzinnego. Ponadto prezentuje reflek-
sje studentow pedagogiki, dotyczace postrzegania wspolczesnej rodziny oraz wyobra-
zen o wlasnej rodzinie.
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* e-mail: maldu@wp.pl
Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji, Wydzial Pedagogiki i Psychologii, ul. Projektowa 4,
20-209 Lublin, Polska.



324 Matgorzata DUBIS

Abstract

Social-economic and cultural transformations in Poland are connected with the
changes in the attitude towards marriage and family. There are new, previously un-
known behaviour patterns within the family; its structure has been transformed, as have
the range and shape of roles fulfilled by its members. The abandoning of the traditional
model of the family has been widely observed. Different alternative forms of married
and family life have been more and more common. The transforming model of married
family into the extramarital forms causes changes in perceiving the family, and espe-
cially of the marriage as an inseparable relation for the whole life.

The aim of article is to present and analyse the pedagogy students’ opinion con-
cerning the alternative forms married and family life. Moreover, it presents the reflec-
tions of pedagogy students concerning the perception of the modern family, and images
about their own family

Keywords: marriage, family, alternative forms of family life, students.

Wstep

Wspolczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej zyjemy, ulega statym prze-
mianom i nieustannemu rozwojowi. Zmiany te cechuje zarowno pozytywny, jak
i negatywny charakter, a ich konsekwencje bezposrednio lub posrednio wplywaja
na rodzing. W pozytywnym aspekcie zmiany te polepszaja warunki zycia rodziny,
a wplywajac negatywnie powoduja jej dezintegracj¢ i dezorganizacj¢ i niejedno-
krotnie naruszaja podstawowe zasady regulujace funkcjonowanie rodziny. Zmie-
niaja si¢ preferowane oraz realizowane modele zycia rodzinnego, restrukturyzacji
ulegaja relacje wewnatrzrodzinne. Jest to efekt miedzy innymi zwigkszajacej si¢
liczby rozwoddw i separacji, wzrostu liczby rodzicoéw samotnie wychowujacych
dzieci, jak rowniez odkladania decyzji o zalozeniu matzenstwa, odktadania decyz;ji
i posiadaniu potomstwa lub catkowitej rezygnacji z posiadania dzieci, a takze
coraz wigkszej popularnosci tzw. zwiazkow partnerskich.

Wreszcie sama definicja rodziny ewoluuje. Rozumiana tradycyjnie jako zwia-
zek dwojga ludzi odmiennych pici potwierdzony formalnie malzenstwem i po-
siadajacy dzieci, dzisiaj traktowana jest polisemantycznie. Zdaniem wigkszos$ci
Polakéw, aby méwic o rodzinie, nie trzeba juz sformalizowanego zwiazku, wy-
starczy wspolnie wychowywac dzieci. Polacy coraz czg$ciej definiuja rodzing jako
parg zyjaca w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%)
czy tez niemajaca potomstwa (z 26% do 33%). Znaczaco wzrosta takze liczba
respondentdw uznajacych za rodzing parg gejow lub lesbijek wspolnie wychowu-
jacych dziecko lub dzieci (z 9% do 23%) oraz tych, ktorzy rodzina nazywaja nie-
formalny zwiazek osob tej samej plci niewychowujacych dzieci (z 6% do 14%)".

' CBOS, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, Wydawnictwo CBOS, Warszawa
2013, s. 3.
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Mimo iz zmieniajq si¢ preferowane oraz realizowane modele zycia rodzin-
nego, rodzina (jakkolwiek rozumiana) wciaz dla Polakéw ma ogromne znacze-
nie 1 stanowi priorytetowa warto$¢ z perspektywy ich codziennej egzystencji.

W obliczu powyzszego istnieje potrzeba przeanalizowania i zastanowienia
si¢ czy alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego stanowia zagrozenie dla
wspoltczesnej rodziny. Dlatego warto poznac preferencje mtodych ludzi dotycza-
ce planowanego modelu rodziny wtasne;.

Sytuacja i kierunki przeobrazen rodziny wspoélczesnej

W transdyscyplinarnych kierunkach badan nad rodzina podkresla sig, ze
kazda rodzina, aby przetrwac i istnie¢, musi elastycznie dostosowywaé swoja
strukture i funkcjonowanie do rozwoju spoleczefistw?®. Tak tez si¢ stato wspot-
czesnie. Szczegolnie silnie na polska rodzing wptynely zmiany zwiazane z trans-
formacja ustrojowa (zar6wno w czasie jej trwania, jak i po jej zakonczeniu).
Niemata rolg odegraty takze przeobrazenia obyczajow, nowe wzory spoleczen-
stwa konsumpcyjnego oraz emancypacja kobiet i ich obecno$¢ na rynku pracy.
Spowodowalo to zmiang tradycyjnego uktadu rél i pozycji wewnatrzrodzinnych
w kierunku réwnouprawnienia i relacji partnerskich.

Problematyka przemian zachodzacych w rodzinie i kondycja wspotczesnej
rodziny jest zagadnieniem waznym i ztozonym. W literaturze przedmiotu spoty-
ka sig liczne debaty, wokot tej problematyki, ktore skupiaja si¢ najczgsciej na
trzech nurtach. Sa to:

— dyskurs normatywno-ideologiczny, zakladajacy detronizacj¢ rodziny jako
skutek proceséw modernizacji spoteczenstwa,

— dyskurs instrumentalno-techniczny, negujacy kryzys rodziny, a podkreslaja-
cy nowy kierunek jej przemian, prowadzacy do powstania nowego typu ro-
dziny dostosowanej do nowej rzeczywistosci,

— dyskurs praktyczno-moralny, zaktadajacy lepsze zrozumienie rodziny z uwzgle-
dnieniem zachodzacych w niej zjawisk, co w efekcie pozwoli na zorganizowa-
nie pomocy i1 wsparcia dla rodziny w zakresie kompetencji moralnych, inter-
pretacyjnych i komunikacyjnych’.

Zatem, aby pomoc rodzinie dostosowa¢ si¢ do zmieniajace;j sig, a otaczajacej ja
rzeczywistosci, niezbedne jest dostrzezenie zagrozen stojacych przed rodzina. Bo-
wiem nie mozna pomaga¢ rodzinie, nie znajac jej doswiadczen i $wiata wartoSci.

2 F.R. Elliot, The Family: Change or Continuity?, Macmillan Education UK, London 1986;
Z. Tyszka, Rodzina we wspotczesnym swiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza, Poznan 2002; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja,
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005 i in.

3 M. Dziemianowicz-Nowak, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacje senséw i zna-
czen, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 13-60.
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Znaczaca rolg¢ w przemianach rodziny, a takze w postawach ludzi wobec
niej upatruje si¢ w dwodch globalnych procesach spotecznych, tj. modernizacji
i indywidualizacji.

Modernizacja wspodlczesnej rodziny obejmuje zardéwno adaptacje do istnie-
jacych warunkéw spotecznych, poprzez przyjecie przez rodzing nowych cech,
ale rowniez zaadaptowanie dotychczas realizowanych do nowych warunkow.
Zmiana modernizacyjna, przebiegajaca na roznych ptaszczyznach, wplywa na
przeobrazenia tradycyjnej rodziny. Rodzina tradycyjna przestaje by¢ trwala,
autorytarna, stabilna, wielopokoleniowa instytucja spoteczna. W wyniku procesu
modernizacji sukcesywnie zmienia si¢ w mata, niestata, malodzietna grupe,
z ograniczonymi funkcjami, z ktorych osobowe staja si¢ najistotniejsze’. Moder-
nizacja, majaca na celu poprawe jakosci zycia, postuluje rowniez indywidu-
alizm, samorealizacj¢ i autonomig. Skutkiem procesu modernizacji jest odwro-
cenie si¢ od rodziny i skupienie uwagi przede wszystkim na sobie”.

Z kolei indywidualizacja sprzyja uwolnieniu jednostki z tradycyjnych zo-
bowiazan i powiazan spotecznych, wzrostu autonomii poszczegélnych jej czton-
kow, ktorzy maja wigksze mozliwosci decydowania o sobie i o swoich losach.
Proces indywidualizacji w rodzinie wywiera wptyw na stosunki w niej panujace,
powodujac, ze malzenstwo staje si¢ mniej wigzace niz byto to w przesztosci.
Dazenie jednostek do niezalezno$ci i angazowanie si¢ w indywidualizujacq pra-
ce zawodowa, koniecznos¢ dostosowania si¢ do wymogoéw rynku pracy, powo-
duje powstawanie dylematow: mi¢dzy wlasnym zyciem i samorealizacja a zy-
ciem wspolnym i dla innych w rodzinie. Ponadto, indywidualizacja sprzyja roz-
mywaniu si¢ tradycyjnych wartosci i pozwala na indywidualne budowanie swo-
jego zycia — zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami.

Pojawiajace si¢ nowe style zycia, propagujace niezalezno$¢ jednostki
i mozliwo$¢ decydowania o tym jak zy¢ wlasnym zyciem, nie sprzyjaja trwato-
$ci malzenstwa. Niejednokrotnie jednostki, postrzegajac siebie w kategoriach
seksualno$ci i intymnos$ci, tworza uktad par bez zobowiazan. Zatem procesy
modernizacji i indywidualizacji maja wptyw zar6wno na strukturg rodziny, jak
i na relacje migdzy jej cztonkami. Efektem tych procesow sa:

— zmniejszenie znaczenia malzenstwa na rzecz swobodniejszych form zwiazkow,

— obnizenie si¢ wieku inicjacji seksualne;j,

— zmiany w wieku opuszczania domu rodzinnego, opdznianie zawarcia pierw-
szego matzenstwa,

— opodznienie momentu urodzenia pierwszego dziecka,

— wzrost rozwodow oraz wzrost malzenstw zawieranych ponownie,

— przejscie od antykoncepcji, majacej na celu proste zapobiegnigcie niechcia-
nej ciazy do $wiadomego planowania posiadania dzieci,

* F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2002, s. 67.
3 A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 23.
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— wazrost liczby urodzen dzieci pozamatzenskich,

— zmniejszanie si¢ liczby dzieci w rodzinie,

— przejécie od rodziny skoncentrowanej na dzieciach do rodziny skoncentro-
wanej na rodzicach (na parze osob dorostych)®.

Do czynnikdéw wspdtczesnego kryzysu rodziny, a zarazem czynnikow, ktore
wplywaja na przeobrazenia zycia rodzinnego nalezy tez zaliczy¢ trzy istotne
fakty spoteczne: wypieranie wartosci wptywajacych na okreslony ksztalt we-
wngtrzny i zewngtrzny rodziny, propagowanie idei, przekonan i form zachowan
godzacych w istot¢ malzenstwa i rodziny oraz podwazanie i ostabienie roli ro-
dziny w zyciu cztowieka’. Wazna role w procesie przemian rodziny odegraty
réwniez czynniki emancypacyjne i feministyczne.

Przyczyny owych zmian w rodzinie Franciszek Adamski proponuje podzie-
li¢ na dwie grupy:

— spoteczne i zewngtrzne,
— indywidualne i wewnetrzne®.

Pierwsze obejmuja zmiany struktury spotecznej i zmiany funkcji spotecznych
dotyczace: form zatrudnienia, struktury wieku ludnos$ci, rozdzialu miejsca pracy
od miejsca zamieszkania, wzrostu zatrudnienia kobiet oraz zaniku rodzin wielo-
pokoleniowych i migdzypokoleniowych wigzi. Zmiany indywidualne i wewngtrz-
ne dotycza zmian w funkcjach rodziny i realizacji jej potrzeb. W szczeg6lnosci
dotycza: emancypacji kobiet, relacji migdzy matzonkami oraz relacji migdzy ro-
dzicami z dzie¢mi.

Zbigniew Tyszka podkresla, ze pod wplywem (bezposrednim lub posred-
nim) zachodzacych proceséOw zwiazanych z przemianami we wspotczesnym
$wiecie pojawilo si¢ wiele nowych zjawisk zwigzanych z zyciem rodziny. Nale-
zy do nich zaliczy¢:

— znaczny wzrost zatrudnienia kobiet, spowodowany nie tylko pobudkami eko-
nomicznymi, ale dazeniem do samorealizacji i prowadzenia cickawszego zycia,

— egalitaryzacj¢ w matzenstwie i rodzinie,

— relatywne obnizenie warto$ci dzieci dla rodzicow,

— dyferencjacj¢ norm i wartosci u poszczeg6élnych cztonkéw rodziny,

— wypieranie przez cywilizacj¢ wspolczesng wartosci tradycyjnych — w tym
takze tradycyjnych warto$ci rodzinnych,

— indywidualizacje¢ form aktywnos$ci w rodzinie i zainteresowan,

— autonomizacj¢ cztonkow rodziny,

— rozluznienie spdjnosci i dezintegracj¢ znacznej czesci rodzin,

8 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 393.

"F. Adamski, Zagrozenia wartosci rodziny zagrozeniem cywilizacji, [w:] J. Sledzianowski, T. Sa-
kowicz (red.), Jan Pawel II strézem ludzkiej rodziny, Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej,
Kielce 2006, s. 379; M. Dubis, Rodzina w swiadomosci wspotczesnej mlodziezy, [w:] K. Serwatko,
A. Sniegulska (red.), Oblicza wspdlczesnej rodziny, Wydawnictwo PWSZ, Sanok 2015, s. 69.

8 F. Adamski, Rodzina. Wymiar..., dz. cyt., s. 141.
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— wazrost liczby konfliktow matzenskich i w efekcie gwattowny skok liczby
rozwodow prowadzacy do ich masowosci,

— zmniejszanie si¢ ilo$ci zawieranych matzenstw na rzecz pozostawania w konku-
binacie lub w stanie wolnym,

— patologizacje spoleczna i psychospoleczna czgsci jednostek, majaca istotne
reperkusje w zyciu rodzinnym’.

Powyzsze procesy sprzyjaja powstawaniu licznych zagrozen dla wspotcze-
snej rodziny, wsrdd ktorych nalezy wymienié:

— wzrastajaca pauperyzacj¢ rodzin,

— wyjazdy rodzicéw za granice w celach zarobkowych,
— dezintegracje wewnatrzrodzinnej socjalizacji,

— oslabienie wigzi emocjonalnych w rodzinie,

— wzrost atomizacji spolecznej,

— wzrost anonimowosci jednostek,

— upadek autorytetow rodzinnych,

— przesunigcie i zmiany w pozycjach i rolach w rodzinie,
— ograniczenie dzietnosci,

— dezintegracje rodziny i wzrost rozwodow,

— pluralizm w §wiecie wartosci,

— wazrost rodzin problemowych i patologicznych,

— niska kulture pedagogiczna rodzicow'’.

Najbardziej radykalnym wyrazem kryzysu rodziny jest krytyka i podwaza-
nie sensu rodziny jako trwalej i podstawowej wspdlnoty zycia ludzkiego. Wska-
zywanie na jej nieudolnos¢ i nieefektywnos¢ podwaza sensowno$¢ jej istnienia,
legitymizujac zarazem dzialania prowadzace do jej kryzysu: szczg$cie osobiste
przeklada si¢ nad poczucie lojalnosci i obowiazku''. Nalezy tutaj podkreslic, ze
kryzys rodziny niejednokrotnie btednie utozsamiany jest ze zjawiskami kryzy-
sowymi w rodzinie. Jest to oczywiscie bigdne. Zjawiska kryzysowe zawsze to-
warzyszyty rodzinie i budzily spoteczny niepokoj, jednakze nigdy nie kwestio-
nowaly sensu trwania przy rodzinie. Zatem nalezy raczej ujmowac to w katego-
riach powaznych przemian, ktéore wprowadzaja rodzing w odmienng niz dotad
formg, ale niekoniecznie popychaja w kryzys. Dlatego tez coraz czgsciej, za-
miast o kryzysie rodziny, mowi si¢ o przemianach wspolczesnej rodziny, o dez-
integracji rodziny, sytuacjach ryzykownych w rodzinie czy tez ostabionej kon-
dycji rodziny. Jak zauwaza Stanistaw Kawula:

»...] W spoteczenstwie ryzyka wystgpuje takze rodzina ryzyka. Bezposrednimi
zagrozeniami generujacymi to zjawisko sa m.in.: ubozenie spoleczefstwa,

7. Tyszka, Rodzina..., dz. cyt., s. 17-18.

"% Tamze, s. 83-85.

"' M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych. Zarys teorii zmiany spolecznej,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 215.
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bezrobocie, bezdomno$¢, bieda, roztaki zagraniczne, liberalizacja pogladow
w dziedzinie etycznej — rodzaca wzrost rodzin niepetnych i zwigkszajaca licz-
be rozwodow”'2.

Dokonujac rekapitulacji omawianego zagadnienia mozna wskazaé na pewne

tendencje w przemianach wspolczesnej rodziny. Sa to:

— wazrost liczby rodzin niepelnych,

spadek liczby rodzin z dzieé¢mi,

spadek liczby rodzin tworzonych na podstawie zawarcia zwiazku matzenskiego,
— wzrost liczby jednoosobowych gospodarstw domowych,

— spadek liczby gospodarstw wielodzietnych,

— opo6znienie opuszczania domu rodzinnego przez doroste dzieci,

— opoOznianie tworzenia zwiazkoéw i urodzenia pierwszego dziecka,

spadek ptodnosci,

deinstytucjonalizacja matzenstwa,

— destabilizacja malzenstwa — rosnace ryzyko rozpadu zwiazku matzenskiego,
— wzrost liczby rozwodow"’.

Rodzina podlega i podlega¢ bedzie przemianom, gdyz systematycznym
przeobrazeniom ulega rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktorej funkcjonujemy. Prze-
miany, dokonujace si¢ w plaszczyznie zycia rodzinnego, dotycza nie tylko
zmian, jakie wystepuja w wyborze odpowiedniej dla jednostki formy zycia mat-
zensko-rodzinnego czy zmiany w hierarchii funkcji rodziny, ale przede wszyst-
kim obejmuja zmiang pozycji, rol i obowiazkoéw kobiety i mgzczyzny.

Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego

Odpowiedzia na przemiany wspotczesnej rodziny i malzenstwa sg pojawia-
jace sig coraz czgsciej roznorodne typy strukturalne maltzenstwa i rodziny, zwa-
ne alternatywnymi formami zycia malzensko-rodzinnego.

Alternatywne formy nalezy traktowac jako rzeczywiste uktady wzajemnych
powiazan migdzyludzkich oraz zwiazki, relacje ekonomiczne, seksualne i wigzi,
z ktorych wiele jest aprobowanych spotecznie i legalizowanych przez prawo.
Uktady te maja cechy matej grupy lub rodziny i posiadaja lub nie biologiczne
potomstwo'*. Wspétczesnie niejednokrotnie staja sie zinstytucjonalizowanymi

12§, Kawula, Pedagogika spoleczna wobec wspélczesnych obszaréw i rodzin ryzyka, ,Pedagogika
Rodziny” 2011, nr 1(3/4), s. 12.

1 1E. Kotowska, A. Giza-Poleszczuk, Zmiany demograficzno-spoleczne i ich wplyw na rekon-
ceptualizacje polityki rodzinnej w kierunku rownowagi w zakresie ochrony praw rodziny i po-
szczegolnych jej cztonkow. Polska na tle Europy, [w:] E. Le$., S. Bernini (red.), Przemiany ro-
dziny w Polsce i we Wloszech i ich implikacje dla polityki rodzinnej, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 42.

4 K. Slany, Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym s$wiecie, Zaktad Wy-
dawniczy ,,Nomos”, Krakow 2008, s. 82; S. Kawula, Alternatywne ksztalty rodziny wspotczesnej:
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wzorami zycia i daja tzw. partnerska wylacznos¢ siebie. Zwiazki te roznia si¢

migdzy soba w zaleznosci od klasy spolecznej, grupy etnicznej, regionu $wiata,

kultury, religii czy osobistych preferencji matzenstwa.

Literatura familiologiczna do alternatywnych form zycia rodzinnego, wobec
zinstytucjonalizowanego matzenstwa i rodziny, zalicza rozmaite nietradycyjne
formy rodziny i zorganizowania zycia osobistego (z j. ang. personal living ar-
rangements), wlaczajac pozostawanie w stanie wolnym (singlehood), niezamgz-
na heteroseksualng kohabitacje (nonmarital heierosexual cohabitation), rodziny
z jednym rodzicem (one-parent family), rodziny rekonstruowane (reconstituted
family), rodziny z obojgiem pracujacych zawodowo rodzicow (dual career
work), zwiazki lesbijskie 1 gejowskie (homosexuality), matzenstwa otwarte
(openess marriages), zwiazki wielokrotnych relacji (multiple relationship) i ko-
muny (icommunes)"®. Wspolczesnie rozpowszechnione sa rowniez zwiazki typu
LATI132 (Living Apart Together — zyjac z dala, ale razem) oraz tzw. DINK (Do-
uble Income No Kids — podwéjne zarobki, zadnych dzieci)'’.

Z powyzszego wynika, ze istnieje wiele stylow i1 form zycia w zwiazkach, co
oznacza, ze nie stanowia one jednolitej grupy (podobnie zreszta jak rodziny). Majac
na uwadze, ze te uklady wzajemnych powiazan dotycza zycia matzenskiego, zycia
rodzinnego i stylu zycia jednostek nalezy wyr6zni¢: alternatywne formy dla matzen-
stwa, alternatywy formy dla rodziny oraz inne zwiazki partnersko-rodzinne'”.

Lucile Duberman zwraca uwagg na nastepujace alternatywne formy zycia
rodzinnego:

— malzenstwo grupowe — group marriage — liczy kilka kobiet i mgzczyzn po-
zostajacych w zwiazku malzenskim, ktorzy podejmuja catkowicie dowolne
pozycie seksualne. Dzieci w takich zwiazkach maja kilkoro rodzicow, gdyz
nie obowiazuja relacje biologiczne. Przy prowadzeniu gospodarstwa domo-
wego panuje zasada podziatu zarobkow, obowiazkow, zadan,

— rodziny wspélnotowe — communal families — tworzone najczesciej przez
kilka par monogamicznych i ich potomstwo. Obowiazuje zasada wspdlnoty
zarobkow, dobr materialnych i obowiazkéw, ale nie zasada wspolnosci po-
zycia seksualnego. Dzie¢mi opiekuje si¢ cata wspolnota, chociaz uznawane
sa relacje biologiczne,

tendencje przemian w poczqtkach XXI wieku, [w:] W. Muszynski, E. Sikora (red.), Mitos¢. Wiernosé i
uczciwos¢ na rozstajach wspolczesnosci, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 367.

'S R.H. Rubin, Alternative lifestyles revisited, or whatever happened to swingers, group marriages,
andcommunes?, ,Journal of Family Issues” 2001, t. 22, s. 711; A. Kwak, Rodzina w dobie...,
dz. cyt., s. 82.

1S L. Guizzardi, Wouldyou like to present me with a piece o f your wardrobe? The fortuitous rea-
-sons for cohabiting, ,International Review of Sociology: Revue Internationale de Sociologie”
2011, t. 21, nr 3, s. 496-497.

17 W. Danilewicz, Alternatywne formy zycia malzersko-rodzinnego, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, Suplement, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2010, s. 14.
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niezamezne malzenstwa — unmarried marriage — tworza je osoby pozostaja-
ce w stanie wolnym, ale zyjace w parze, cz¢sto (cho¢ nie obowiazkowo) po-
siadaja wspolny budzet,

rodziny bez dzieci z pracujacymi partnerami — dual-career family without
children — tworza je mtode malzenstwa nie posiadajace i nie zamierzajace
posiadac¢ dzieci. Najcze$ciej partnerzy w takich zwiazkach daza do realizacji
siebie, robienia kariery zawodowe;j,

rodziny z dzieémi z pracujacymi partnerami — dual-career family with children
— (oboje malzonkowie pracuja zawodowo, utrzymuja gospodarstwo domowe.
Rodziny tego typu charakteryzuje egalitaryzm w pelnieniu rol rodzinnych,
rodziny z jednym rodzicem — one-parent family — powstaja w nastepstwie
rozwodu, $§mierci wspotmatzonka lub niezamegznego rodzicielstwa,

rodziny rekonstruowane — reconstituted family — powstaja wowczas, gdy
przynajmniej jeden z malzonkow wprowadza do zwiazku matzenskiego
dziecko z poprzedniego matzenstwa'®.

Za alternatywne zwiazki zycia rodzinnego Anna Kwak uznaje uktady wza-

jemnych powiazan seksualnych i rodzinnych, takie jak:

zwiazki, ktére nie sa oparte na prawnie zatwierdzonym matzenstwie, np.
kohabitacja,

zwiazki oparte na formalnym malzenstwie, jednak bez biologicznego rodzi-
cielstwa, np. bezdzietne matzenstwa dobrowolnie rezygnujace z posiadania
potomstwa,

rodziny zrekonstruowane, w ktérych jeden rodzic nie ma biologicznego zwiaz-
ku z dzieckiem,

zwiazki poprzedzone wczes$niejszym matzenstwem, ktdre obecnie zawieraja
tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa,

rodziny oparte wylacznie na biologicznym rodzicielstwie, np. niezamezne
macierzynstwo,

zwiazki LAT — samotnie zyjacy razem — bez wspdlnego zamieszkania
monoparentalnos¢ — samotne rodzicielstwo,

zycie w pojedynke — single — osoby zyjace samotnie i nie dzielace swojego
zycia z zadna osoba,

zwiazki homoseksualne — wspélne Zycie 0sob tej samej pici'’.
Konsekwencja realizacji zycia rodzinnego w réznych formach jest wyod-

rebnienie alternatywnych typow rodzin. Najczesciej wystepujace to:

rodziny monoparentalne — prowadzone przez samotne matki lub ojcéw. Ro-
dziny te powstaja najcz¢sciej wskutek rozwodu lub separacji, emigracji jed-
nego z rodzicow lub jego $mierci, moga takze by¢ tworzone przez nieza-
mezne matki lub powstawac wskutek $wiadomej decyzji o samodzielnym
rodzicielstwie,

18 Cyt. za: A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 86-87.
1 Tamze, s. 60.
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— rodziny zrekonstruowane — rodziny uzupelione w wyniku nowego zwiazku
malzenskiego osamotnionego wspotmatzonka. Najczesciej w takiej rodzinie
rodzice maja juz dzieci z poprzednich zwiazkéw, a zostaja nowymi rodzi-
cami dla dzieci swojego nowego wspotmatzonka. Maja wiele postaci: rodzi-
ny z dzie¢mi z poprzedniego jednego zwiazku, rodzina z dzie¢mi z obu po-
przednich zwiazkoéw, rodzina z dzie¢mi z obecnego zwiazku, rodzina z dzie¢mi
ze zwiazkow poprzednich i obecnego,

— rodziny transnarodowe — rodziny doswiadczajace rozlaki, cztonkowie zyja
jaki$ czas lub wigkszo$¢ czasu oddzielnie, tworzac jednak poczucie wspol-
noty i troszczac si¢ o wspolne dobro. Opieraja si¢ na utrzymywaniu wigzi
rodzinnych podczas rozlaki (ciagle przemieszczanie si¢) oraz zrdznicowa-
nym np. wirtualnym kontakcie,

— rodziny diasporowe — rodziny, ktére formalnie rozpadly sig, ale utrzymuja
zwiazek ekonomiczny i emocjonalny, szczegblnie wobec dzieci®.
Réznorodnos¢ alternatywnych form zycia matzenskiego sktania do wyod-

rebnia alternatywy dla matzenstwa i alternatywy w malzenstwie. Alternatywami

dla matzenstwa sa: zycie samotne (singlehood), niezam¢zna kohabitacja (non-
marital cohabitation), komuny (communes), zwiazki homoseksualne (homo-
sexuality). Z kolei alternatywami w malzenstwie sa: zwiazki, w ktorych zony
pracuja zawodowo (gainfullyemployed wives); dobrowolna bezdzietnos¢ (vo-
luntary childlessness); seks pozamalzenski (extramarial sex)*'.

Wisrod alternatywnych typoéw matzenstw mozna rowniez wyrdznic:

— malzenstwa kontraktowe (covenant mariages) — zwiazek oparty na restryk-
cyjnej umowie, ktora okresla zasady funkcjonowania zwiazku,

— malzenstwa weekendowe — matzonkowie spotykaja si¢ i wspolnie mieszkaja
w dni wolne od pracy. Jest to forma zwiazku LAT?,

— malzenstwa otwarte — opieraja si¢ na obopolnej zgodzie malzonkdéw na po-
zadomowe kontakty wspotmalzonka: seksualne i emocjonalne,

— malzenstwa wahadlowe (swinging) — polega na wymianie seksualnej partneréw
matzenskich z innymi parami matzenskimi o podobnych upodobaniach®.
Niektore z przedstawionych alternatywnych form dla zycia rodzinnego

i malzenskiego zazgbiaja sig, czyli pelnia funkcj¢ zarowno alternatywy dla mal-

zenstwa (np. kohabitacja bez dziecka), jak i dla rodziny (np. kohabitacja z dziec-

kiem). Stad tez coraz czgsciej w literaturze przedmiotu uzywa sie okreslenia

»alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego”. Wobec powyzszego we

20W. Danilewicz, Alternatywne formy..., dz. cyt., s. 14-15.

2l B. Bunnk, Alternative Lifestyles from an International Perspective: A Trans-atlantic, [w:]
E.D. Mackin, R.H. Rubin (red.), Contemporary Families and Alternative Lifestyles: Handbook
on Research and Theory, Sage Publications, London 1983, s. 308.

22 K. Slany, Alternatywne formy..., dz. cyt., s. 22.

2 D. Jablonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, malzenistwie, kohabitacji i konkubinacie: per-
spektywa antropologii kulturowej i ogolnej, Wydawnictwo Adiaphora, Olsztyn 2001, s. 83.
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wspotczesnym spoteczenstwie mozna wyr6zni¢ rownorzedne lub alternatywne
formy w stosunku do zycia matzensko-rodzinnego. S to:

— single,

— zwiazek DINK (dual income — no kids),

— zwiazek nieformalny (kohabitacja, konkubinat),

— zwiazek LAT (living apart together)

— zwiazek homoseksualny™*.

Dominujaca forma alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego jest
kohabitacja. Jest to zwiazek partnerski, ktory stanowi para wspdlnie zamieszku-
jaca, prowadzaca wspdlne gospodarstwo domowe i ktoérego partnerzy utrzymuja
kontakty seksualne, podobnie jak matzenstwo, lecz w zwiazku, ktéry nie jest
formalnie zalegalizowany™. Niejednokrotnie zwiazki te sa konkurencyjna forma
zycia wobec malzenstwa formalnego, zwlaszcza wérdd ludzi mtodych i o zréz-
nicowanym stanie cywilnym, a takze pozostajacych w formalnych zwiazkach.
Dlatego tez wyrdznia si¢ kohabitacje, ktora:

— stanowi okres przedtuzonego chodzenia ze soba, a tym samym poprzedza
malzenstwo,

— jest formg poprzedzajaca matzenstwo i przygotowanie do niego,

— stanowi alternatywna forma malzenstwa, zwlaszcza dla osob, ktore nie moga
lub nie zamierzaja sig pobrac,

— jest forma niezameznego zycia, wyrastajaca z ideologii niezaleznogci™.

Tendencj¢ wzrostowa zwiazkow partnerskich zanotowano w danych z Na-
rodowego Spisu Powszechnego. W zwiazkach takich zyto w 2002 roku 396 tys.
0sob, a w 2011 liczba ta wzrosta do ponad 643 tys. os6b. Znaczaco wigksze
zmiany nastapity w przypadku oséb pozostajacych w zwiazkach kohabitacyj-
nych. Liczba partnerek/partnerow wzrosta o prawie 2/3 (z niespetna 400 tys.
w 2002 r. do prawie 650 tys. w 2011 r.) — co oznacza wzrost liczby zwiazkdéw koha-
bitacyjnych z prawie 200 tys. w 2002 r. do ok. 320 tys. w 2011 r. Aczkolwiek udziat
tej grupy oséb w calej populacji nadal nie jest znaczacy — w 2002 r. kohabitanci
stanowili 1,3%, za§ w 2011 r. — 2,0% og6hu ludnosci w wieku 15 lat i WiQC6j27.

Wspolczesnie obserwuje sig nasilanie zjawiska kohabitacji przede wszyst-
kim wséroéd mtodziezy studiujacej, ktora w ten sposoéb manifestuje przyzwolenie
na zycie w takich zwiazkach. Analizujac wiek partnerow mozna stwierdzi¢, ze
najintensywniej zwiazki partnerskie wystgpuja wsrod 20- i 30-letnich osob. Me-
diana wieku dla me¢zczyzn pozostajacych w kohabitacji wynosi prawie 37 lat,
kobiety sa o 3 lata mtodsze. W 2002 roku partnerzy byli starsi: mezczyzni o 5 lat

2% L. Dyczewski, Malzeristwo i rodzina w nowoczesnym spoleczeristwie, Wydawnictwo Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2007, s. 18.

2 D. Jablofiski, L. Ostasz, Zarys wiedzy..., dz. cyt., s. 92.

26 A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 112-113.

27 GUS, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mie-
szkan 2011, s. 68, por. zrodto: LUD ludnosc stan_str dem_spo NSP2011 [dostgp: 29.08.2016].
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— mediana wynosila 42 lata, kobiety o 4 lata (38 lat). Poréwnujac dane w zakre-
sie struktury wieku uzyskane w obydwu spisach zauwazamy wzrost liczby part-
nerow we wszystkich grupach wieku, ale najintensywniejszy (praktycznie
2-krotny) wsrdd oséb w wieku 25-35 lat (szczegdlnie dla kobiet). Udzial tej
grupy wieku w 2002 roku wynosit niespetna 4% ogétu ludnosci w wieku 15 lat
i wigcej, natomiast w 2011 roku — 0s6b w tym wieku tworzacych zwiazki koha-
bitacyjne byto juz prawie dwa razy wigcej — ok. 7%. Wato roéwniez odnotowac,
ze wsrod osob zyjacych w zwiazkach kohabitacyjnych 62% stanowia osoby
o stanie cywilnym prawnym kawaler/panna. Druga grupa sa osoby rozwiedzione
(28%), a osoby pozostajace z prawnego punktu widzenia w malzenstwie oraz
osoby owdowiale stanowia po 5% ogotu partnerek i partnerow™.

Analiza powyzszych danych pozwala na stwierdzenie, ze kohabitacja staje
si¢ dla mtodych ludzi coraz bardziej popularna, dtugookresowa instytucja alter-
natywna wobec malzenstwa. Ponadto nastgpuje upowszechnianie si¢ zwiazkow
partnerskich jako preludium do malzenstwa, jako zwiazku ,,na probe”.

Kolejna alternatywna forma ukazujaca si¢ coraz czgsciej we wspodtczesnym
swiecie sa zwiazki DINK — to skrét od stow w jezyku angielskim Double Inco-
me No Kids, co oznacza podwojny dochod, zadnych dzieci. Zwiazki te sa
w pelni formalne i nie majq charakteru niezameznej kohabitacji. Dwie doroste
osoby po $lubie postanawiaja wspiera¢ si¢ w swoich dazeniach do osiagnigcia
sukcesu finansowego i zawodowego. Zajeci wlasnymi karierami zawodowymi
matzonkowie nie chca mie¢ dzieci i zawieraja miedzy soba umowe nieprzewi-
dujaca potomstwa, nawet w dalekich planach. Zatem para i jej przyjemnosci
pozostaja w centrum takiego uktadu®.

Wsrod alternatywnych zwiazkow wystepuja tez zwiazki typu LAT (living
apart together — zyjac z dala, ale razem). Sa to zwiazki partnerskie Zyjace na
odlegtosé, bez wspodlnego zamieszkania. W uktadach typu LAT wymagane jest
spetnienie trzech warunkow:

— para sama okre$la siebie jako pare,
— 1inne osoby postrzegaja ich jako pare,
— kazdy musi mieszka¢ we wlasnym mieszkaniu®®.

Spoiwem taczacym tego typu pary jest wigz emocjonalna, a nie wspolnota
zamieszkania i gospodarstwa domowego. Zwiazki LAT stwarzaja wigksze moz-
liwosci na dokonywanie indywidualnych wyboréw i autonomig. Uktad taki po-
zwala na posiadanie bliskiego zwiazku oraz kontynuowanie witasnych planow
i zamierzen. Zatem pozostaje jakby w dwoch wymiarach — pary i singla. Mtod-
sze osoby czesciej niz starsze planuja wyjscie z takich zwiazkow — by albo za-

28 Tamze, s. 71.

2 T. Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 471-472.

39 1. Levin, Living apart together: A new family form, ,Current Sociology” 2004, nr 52(2),
s. 227; J. Haskey, Living arrangements in contemporary Britain: Having a partner who usually
lives elsewhere and living apart together (LAT), ,,Population Trends” 2005, nr 122, s. 36.
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mieszkaé z partnerem, albo wejs¢ w zwiazek matzenski’'. Traktuja go wiec jako
forme poprzedzajaca wspolne zamieszkanie czy matzenstwo.

Swiat wspotczesnych zmian przynosi akceptacje spoteczna dla zachowan,
ktore wczesniej byly oceniane zdecydowanie negatywnie, jak np. homoseksu-
alizm. Stopien akceptacji dla homoseksualizmu zostal uznany za wskaznik po-
ziomu tolerancji spoteczenstwa dla odmiennos$ci. Stad tez wzrost liczby zwiaz-
kéw homoseksualnych, czyli zwiazkow tworzonych przez osoby tej samej pici.

Wedlug danych z kwietnia 2016 roku, prawo 23 panstw traktuje maltzenstwa
0s0b tej samej plci na rdwni z malzenstwami osob réznej plci. W Polsce nie
uznaje matzefistw o0séb tej samej pici’”, bowiem zgodnie z art. 1 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, malzenstwo moze zawrze¢ jedynie kobieta i mgzczy-
zna>. Same zwiazki homoseksualne sa w Polsce legalne. Osoby te moga razem
mieszka¢, pokazywac si¢ publicznie, podlegaja ochronie prawnej takiej samej
jak inni obywatele, maja pelni¢ praw obywatelskich, jednakze nie moga usank-
cjonowaé prawnie swojego zwiazku.

Dokonujac reasumpcji sygnalizowanych i oméwionych wyzej zagadnien, moz-
na zatozy¢, ze réznice migdzy rozmaitymi typami i specyficznymi stylami partner-
stwa sprawily, ze przybralo ono posta¢ mozaikowa, dla niektorych alternatywna
i niejednoznaczna. Wspoblczesne spoleczenstwa przechodza od tradycyjnych form
zycia do tzw. form ponowoczesnych, ktoére rodza nowe warunki zycia i nowe oko-
licznosci, nowy kontekst spoteczny — a wigc i nowy, prokreacyjny kontekst zycia.
Zatem rodzina oparta na formalnym matzenstwie, bedaca w przesztosci dominujaca
forma zycia, nie jest juz obligatoryjnym modelem zycia jednostek.

Poglady mlodziezy na temat rodziny i jej alternatywnych
form — komunikat z badan wlasnych

Zycie rodzinne oparte na formalnie zawartym zwiazku kobiety i mezczyzny
byto modelem obowiazujacym w polskim spoteczenstwie przez cale wieki. Jed-
nakze coraz wigksza nietrwato$¢ matzenstwa i rodziny spowodowata, ze w $wia-
domosci spolecznej coraz bardziej akceptuje si¢ rozwody malzenskie a takze
rézne formy alternatywne zycia rodzinnego. Poza tym wchodzenie w zycie ro-
dzinne nie jest juz w $wiadomo$ci miodych ludzi konieczno$cia, lecz jedna
z alternatyw wyboru. Dawniej mlodzi ludzie dorastali do malzenstwa, a obecnie
dorastaja do podjgcia decyzji — co dalej. Mtodziez tworzy¢ bedzie najblizsza
przysztos¢ matzenstwa badz tez jej alternatywnych zwiazkéow oraz rodziny lub
innych form podobnych do tradycyjnego srodowiska rodzinnego. Stad tez nie-

31 A. Reimondos, A. Evans, E. Gray, Living-apart-together (LAT) relationships in Australia,
,Family Matters” 2011, nr 87(1), s. 47.

32 Por. zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo_0s%C3%B3b
tej_samej p%C5%382ci [dostep: 29.08.2016].

33 Tekst jednolity ustawy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. z 1964 1., Nr 9, poz. 59).
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zmiernie wazne wydaje si¢ poznanie opinii na temat preferowania przez mio-
dziez zwiazkéw matzensko-rodzinnych, a takze pogladow na temat innych nie-
formalnych ich odmian, ktore w rzeczywistosci spotecznej zajmuja juz pewne
miejsce i znaczenie.

W niniejszym artykule zaprezentowano wycinek badan, dotyczacy pogla-
dow mtodziezy na temat matzenstwa i rodziny oraz ich alternatywnych form.
W badaniach wzigto udziat 280 licealistow klas maturalnych z réznej wielkosci
aglomeracji wojewodztwa podkarpackiego. W systemie badawczym jako wio-
daca metodg gromadzenia materiatdw i1 organizujaca badania przyjeto metode
sondazu diagnostycznego. Metoda ta pozwala w sposob optymalny rozpoznaé
poglady mtodziezy w zakresie omawianego zagadnienia. Jako podstawowe na-
rzedzie wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety dla ucznia.

Badania przeprowadzono na probie 280 respondentow. Wsrod badanych
zauwazalna jest przewaga liczebna dziewczat (58,6%), a chlopcy stanowia
41,4%. Kolejna cecha charakteryzujaca badanych uczniow jest srodowisko te-
rytorialne szkoty, do ktorej uczeszczaja. zdecydowana wigkszos$¢ badanej popu-
lacji tworza uczniowie uczg¢szczajacy do liceow ogolnoksztatcacych w $rednich
miastach (64,3%). Druga co do wielko$ci grupe stanowia uczniowie ucze¢szcza-
jacy do liceum w duzym miescie (20,7%), a najmniej liczna grupa sa uczniowie
z licebw w matych miastach (15%). Analiza wynikow przeprowadzonych badan
pozwala stwierdzi¢, zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob ujawnia pozytywny
stosunek do malzenstwa, bo 96,4%, deklaruje ch¢é zalozenia rodziny. Tylko
3,6% ogodtu badanej mlodziezy twierdzi, ze nie zalezy jej na zatozeniu rodziny.
Model samotnego zycia wybiera 7,2% respondentow. Poglad taki czgsciej pre-
zentuja chlopey — 5,3%. Ci ankietowani podkreslali, bardziej korzystne ich zda-
niem, uktady wzajemnych powiazan seksualnych i rodzinnych, ktore nie sa
usankcjonowane prawnie. Badani generalnie opowiadaja si¢ za malzenstwami
sformalizowanymi przez $lub koscielny (81,2%). W tej grupie ok. 35% to osoby,
ktore ceremoni¢ w ko$ciele uwazaja za element §lubnej tradycji, a nie przejaw
wiezi z Kosciotem. Przypuszczano, ze miejsce zamieszkania oséb badanych
moze istotnie wptywaé na deklarowane postawy wobec matzenstwa. Uzyskane
wyniki nie potwierdzajq jednak tego przypuszczenia. Miejsce zamieszkania nie
roznicuje istotnie wskaznika aprobaty dla zawarcia matzenstwa.

Planowanie rodziny wiaze si¢ zwykle z podjeciem decyzji o posiadaniu
dzieci. Matzenstwo z dzie¢mi jako wiasciwa dla siebie forme zycia wybrato
92,1% badanych. Nie wyrazilo chgci posiadania potomstwa 7,9% ogétu bada-
nych. Wéréd badanych pozytywnie wypowiadajacych si¢ w kwestii posiadania
potomstwa zdecydowanie przewaza model rodziny dwudzielnej — 66,9%. O jed-
nym dziecku mysli 16,7% badanych, trojgu — 6%, a o czworgu i wigcej — 2,8%
respondentow*. Badani podkreslaja, ze decyzja o zawarciu malzenstwa i zatoze-

** M. Dubis, Swiat wartosci i plany zyciowe miodziezy, Innovatio Press, Lublin 2013, s. 88-89.
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niu rodziny nie nalezy do latwych i wymaga osiagnigcia przez partneréw doj-
rzalosci wewngtrznej opartej na zaangazowaniu emocjonalnym i obopolnym
zrozumieniu. Glownym motywem zawierania matzenstwa okazuje si¢ cheé po-
siadania szcze$liwej rodziny, wielka odwzajemniona mito$¢ i pragnienie dzieci.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucja matzenstwa w oczach mtodych ludzi
nadal pozostaje bardzo wazna i stanowi cel do ktorego dazy wigkszos¢ z nich.

W zakresie dociekan badawczych byto takze poznanie opinii badanej mto-
dziezy na temat ich stosunku wobec alternatywnych form malzensko-rodzin-
nych. Dane zawiera tabela 1.

Tabela 1. Stosunek badanych do alternatywnych form Zycia malzensko-rodzinnych

Deklaracje badanych

Toleruje, ale

nie akeeptuje Nie toleruj¢ Inne

Forma zwiazku Akceptuje

N % N % N % N %

single 128 | 457 | 110 | 393 | 32 | 114 | 10 | 3.6
DINK 116 | 414 | 99 | 354 | 62 | 22,1 3 1,1
kohabitacja 139 | 49,6 | 105 | 375 | 28 | 100 | 8 2,9
LAT 97 | 346 | 87 | 31,1 | 83 | 297 | 13 | 46

Zwiazek homoseksualny 62 22,1 94 33,6 112 40,0 12 43

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Table 1. The ratio of respondents to alternatives to marriage and family life forms

Declarations of research participants

I tolerate it, I do not
Form of relationship I accept it but do not . Other
tolerate it
accept
N % N % N % N %
singles 128 45.7 110 39.3 32 11.4 10 3.6
DINK 116 41.4 99 354 62 22.1 3 1.1
cohabitation 139 49.6 105 37.5 28 10.0 8 2.9
LAT 97 34.6 87 31.1 83 29.7 13 4.6
Homosexual relationship 62 22.1 94 33.6 112 40.0 12 4.3

Source: Compiled on the basis of own research.

Analizujac wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze respondenci przyjmuja ra-
czej pozytywny stosunek do alternatywnych form wzgledem matzenstwa i ro-
dziny jako zjawisk wystepujacych w zyciu spotecznym. Najwigksza akceptacje
zanotowano wobec takich form zwiazkow, jak: kohabitacja (49,6%), single
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(45,7%) 1 DINK (41,4%). Najmniejsza akceptacj¢ stwierdzono wobec zwiazkow
homoseksualnych (22,1%). Badani zwiazki homoseksualne tolerujq jako zjawi-
sko spoteczne, ale nie akceptuja ich jako alternatywna form¢ wobec matzenstwa
1 rodziny. Interesujace jest, ze okoto 30—40% badanych wykazuje tolerancj¢
wobec wszystkich omawianych zwiazkéw, jednakze ich nie akceptuje. Zna-
mienne jest, ze poziom tolerancji dla zwiazkow oso6b tej samej pici jest porow-
nywalny z innymi formami alternatywnymi. Wysoki natomiast jest udzial osob
deklarujacych brak tolerancji dla tego typu zwiazkow (40%).

W tym kontekscie warto poznaé¢ deklaracje respondentéw, dotyczace
ewentualnosci zycia w alternatywnych formach wobec malzenstwa i rodziny.
Wyniki badan w tym zakresie zawiera tabela 2.

Tabela 2. Deklaracje mlodziezy dotyczace ewentualno$ci zZycia w alternatywnych
zwigzkach malzensko-rodzinnych

Deklaracje badanych
Biore taka Nie bioreg takiej
Forma zwiazku ewentualno$é ewentualnoSci Nie mam zdania
pod uwage pod uwage
N % N % N %
single 32 11,4 188 67,1 60 21,5
DINK 29 10,4 230 82,1 21 7,5
kohabitacja 147 52,5 129 46,1 4 1,4
LAT 102 36,4 145 51,8 33 11,8
zwiazek homoseksualny 0 - 280 100 0 -

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Table 2. Declarations of youth on the possibility of life in alternative relationships
marriage and family

Declarations of research participants

. I do not take such
. . I take such possi- - . .
Form of relationship e s possibility I have no opinion
bility into account .
into account

N % N % N %
singles 32 11.4 188 67.1 60 21.5
DINK 29 10.4 230 82.1 21 7.5
cohabitation 147 52.5 129 46.1 4 1.4
LAT 102 36.4 145 51.8 33 11.8

homosexual realtionship 0 - 280 100 0 -

Source: Compiled on the basis of own research.
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Sposroéd badanej mtodziezy zdecydowana wigkszos¢ (66,9%) bierze pod
uwage zycie w nieformalnym zwiazku. Najwigksza aprobata ciesza si¢ wsrod
mtodziezy zwiazki kohabitacyjne (52,5%) i zwiazku typu LAT (36,4%). Naj-
mniejsza popularno$cia cieszy si¢ ewentualno$¢ zycia singlowskiego. Ponadto
badani zdecydowanie nie biora pod uwage zycia w zwiazku homoseksualnym.

Badani, ktérzy biora pod uwage zycie w zwiazku pozamatzenskim (44,5%)
podkreslaja, ze bedzie to ,,preludium” przed zawarciem formalnego zwiazku mat-
zenskiego. Uzyskane wyniki badan potwierdzaja istniejaca tendencje w Polsce
w zakresie alternatywnych form matzensko-rodzinnych®”. Mozna zatem uznaé, ze
alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego sa dla respondentéw okazja do
sprobowania bycia razem i lepszego poznania partnera’ki w réznych sytuacjach
zycia codziennego. Ponadto §wiadczy to o szybko zachodzacych zmianach kultu-
rowych w kodeksie obyczajowosci seksualnej mtodych oséb w Polsce.

Zakonczenie

Wspotczesna rzeczywisto$é generuje nowe trendy w egzystencji cztowieka,
ktore dotycza réwniez rodziny. Zmiany spoteczno-kulturowe zwiazane z funk-
cjonowaniem ludzi w relacjach intymnych powoduja wigksza otwarto$¢ spote-
czenstw wobec 0sob tworzacych nietradycyjne formy zwiazkow. Dlatego tez,
matzenstwo i zycie rodzinne nie jest juz jedyna uznawana i dopuszczalng forma
zycia. Stalo si¢ sprawa indywidualnego wyboru, urzeczywistnieniem wilasnej
koncepcji zycia: czy to we dwoje, czy w pojedynke, ale rowniez czy w zwiazku
formalnym czy nieformalnym.

Przedstawione wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze mlodziez ma ogodlnie
pozytywne i akceptujace postawy wobec alternatywnych form malzenstwa
i rodziny. Jednakze sama nie jest w petni chetna do zycia w zwiazku bez legali-
zacji. Czg$¢ badanych akceptuje nieformalny uktad przypuszczalnie jako po-
czatek wspolnego zycia, chgé sprawdzenia si¢ w codziennych sytuacjach zycio-
wych, w szczegolnosci w niesprzyjajacych warunkach wynikajacych z ogdlnej
sytuacji na rynku pracy i potencjatu mieszkaniowego.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze malzenstwo jest jedna
z mozliwych, aczkolwiek bardzo istotng droga rozwoju czlowieka. Oferta, wobec
ktorej matzenstwo moze by¢ postrzegane jako zwiazek nienowoczesny sa alter-
natywne formy Zycia malzensko-rodzinnego. Postawy badanych osob $wiadcza

35 Por.: A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 227-228; T. Biernat, P. Sobierajski, Mfodziez
wobec matzenstwa i rodziny. Raport z badan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2007, s. 62; L. Dyczewski, Wyobrazenia miodziezy o matzenstwie i rodzinie.
Pomiedzy tradycjq a nowoczesnosciq, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2009, s. 77; A. Prusik, Rodzina i jej alternatywne formy w pogladach mtodych Polakow,
Wydawnictwo Uczelniane WSIE TWP, Olsztyn 2014, s. 18-24.
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jednak o tym, ze mimo tendencji spadkowych zawieranych malzenstw, utrzy-
muje si¢ silne przywiazanie do instytucji matzenstwa.
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